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ARTIGO ORIGINAL

RESUMO

O estudo analisa as percepgdes de editores cientificos da area de Ciéncias Agrarias sobre
a ciéncia aberta e a sustentabilidade editorial, a partir de respostas coletadas em
formularios aplicados a editores da América Latina e de outros paises. Os resultados
evidenciam diferengas estruturais e culturais entre os contextos analisados: enquanto
os editores latino-americanos valorizam modelos colaborativos, gratuitos e
institucionalmente apoiados, os internacionais operam em sistemas orientados por
métricas, prestigio e cobranca de taxas de publicacdo. A pesquisa revela tensdes entre
a democratizacdo do conhecimento e a mercantilizacdo da ciéncia, destacando a
necessidade de repensar praticas editoriais sob uma perspectiva ética, inclusiva e
financeiramente justa. Conclui-se que o fortalecimento da comunicacdo cientifica
requer politicas que conciliem sustentabilidade econ6mica, reconhecimento
profissional e compromisso publico com o acesso aberto e a diversidade epistémica.

Palavras-chave: comunicacdo cientifica; ciéncia aberta; sustentabilidade editorial;
editores cientificos; acesso aberto; periddicos académicos; desigualdades na publicacao
cientifica.
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ABSTRACT

The study analyzes the perceptions of scientific editors in the field of Agricultural
Sciences regarding open science and editorial sustainability, based on responses
collected through questionnaires administered to editors from Latin America and other
countries. The results highlight structural and cultural differences between the
contexts analyzed: while Latin American editors value collaborative, free-of-charge,
and institutionally supported models, international editors operate within systems
driven by metrics, prestige, and publication fees. The research reveals tensions
between the democratization of knowledge and the commodification of science,
emphasizing the need to rethink editorial practices from an ethical, inclusive, and
financially fair perspective. It concludes that strengthening scientific communication
requires policies that reconcile economic sustainability, professional recognition, and a
public commitment to open access and epistemic diversity.

Keywords: scientific communication; open science; editorial sustainability; scientific
editors; open access; academic journals; inequalities in scientific publishing.
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1. INTRODUCAO
A comunicacgao cientifica é a base da construcado e disseminag¢ao do conhecimento, mas
o modelo atual de publicacdo enfrenta um momento de inflexdo. A digitalizacdo, a
consolidagdo do acesso aberto (open access) e a adogdo das taxas de processamento de
artigos (Article Processing Charges — APCs) transformaram profundamente o sistema
editorial. Embora o acesso aberto tenha surgido para democratizar o conhecimento, ele
tem reproduzido desigualdades econ6micas e epistemoldgicas, tornando a publicagao
um privilégio condicionado a recursos financeiros (Grgi¢ & Romi¢, 2022).
O modelo autor-pagador transfere os custos da leitura para os autores, criando barreiras
especialmente em areas dependentes de financiamento publico, como as Ciéncias
Agrarias. Essa dindmica reforca a concentracao de poder nas grandes editoras e amplia
as desigualdades entre o Norte e o Sul globais (Talley et al., 2024). Além disso, a falta de
transparéncia nas politicas de APCs e o trabalho ndo remunerado de editores e revisores
evidenciam assimetrias de valor e governanca no sistema editorial (da Silva, 2020; lli,
2025).
O avanco do acesso aberto também estimulou a proliferacao de revistas predatdrias,
publicacdes que simulam legitimidade cientifica, mas carecem de revisdao por pares e
transparéncia (Ferris & Winker, 2017; Watson, 2017). A fronteira entre praticas
predatdrias e a busca por sustentabilidade financeira, contudo, é muitas vezes ambigua.
Iniciativas emergentes em contextos periféricos podem ser injustamente rotuladas
como predatdrias, o que revela dimensdes culturais e politicas na avaliagao editorial.
Mesmo revistas consolidadas e indexadas ndo estdo imunes a praticas questionaveis,
como cobrancas abusivas, dependéncia de métricas e marketing editorial agressivo, que
configuram formas mais sutis de predatismo académico. Para periddicos institucionais,
especialmente nas Ciéncias Agrdrias, somam-se desafios de financiamento e
reconhecimento, resultando na marginalizacdo de revistas publicas e regionais frente
aos grandes conglomerados editoriais (Natarajan & Nair, 2016; Rydholm, 2017).
A pressao por produtividade e a valorizacdo de métricas intensificam a dependéncia de
modelos comerciais de publicacdo, impondo custos elevados a ciéncia publica e
desvirtuando os ideais da ciéncia aberta (Conlogue, Gilman & Holmes, 2022). Nesse
contexto, compreender as percepcdes dos editores cientificos é fundamental para

analisar as tensOes entre democratizacdo do conhecimento, sustentabilidade financeira
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e integridade editorial.

O presente estudo tem como objetivo examinar as percepgdes, praticas e desafios
relatados por editores de periddicos cientificos da area de Ciéncias Agrarias, com base
em respostas a um formuldrio eletrénico anénimo. Busca-se compreender como esses
profissionais percebem temas como taxas de publicacdo, acesso aberto, revisdo por
pares, uso de inteligéncia artificial e sustentabilidade editorial, contribuindo para o

debate sobre justica, transparéncia e viabilidade na comunicagao cientifica.

2. METODOLOGIA

Desenho do estudo

O presente estudo caracteriza-se como uma pesquisa exploratdria e descritiva, de

CAPES Mapping Data Cleaning & Validation Contact Extraction
v
__I =) plataform -
2 Sucupira . » ; 5
| — » ; @
. @
4,133 Journals Identified 3.359 Valid Journals ~3.359 Emails Collected 7

h Google Forms.

Responses Received Data Analysis
144 Responses (3.6% Response Rate) Statistical & Content Analysis

abordagem quantitativa e qualitativa, voltada a compreensao das percepgdes e praticas
editoriais relatadas por editores de periddicos cientificos da grande area de Ciéncias

Agrarias( Figura 1).

Fig. 1 Representagdo grafica do processo metodoldgico de identificagdo, validagao e
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contato com periddicos cientificos da grande area de Ciéncias Agrarias.

Fonte: Elaboracgado prépria.

Ainvestigagdo integra um esforgo mais amplo de mapeamento da estrutura editorial da
area, fundamentado em uma base de dados sistematizada a partir da Plataforma
Sucupira, mantida pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Embora de natureza administrativa, a plataforma foi adotada como ponto de
partida por oferecer uma listagem estruturada de periddicos avaliados no sistema
brasileiro de pds-graduacao.

Procedimentos de mapeamento e sele¢dao dos periddicos

Inicialmente, foram extraidas da Plataforma Sucupira todas as revistas associadas a
grande area de Ciéncias Agrdrias, totalizando 4.133 registros. Apds verificacdo e
depuracdo (incluindo a exclusdo de registros duplicados, periédicos inativos e
publicacdes sem carater cientifico) a base final foi composta por 3.359 periddicos
nacionais e internacionais.

Para cada peridédico, coletaram-se informag¢Ges complementares a partir dos sites
oficiais: pais, editora, tipo de acesso, idioma, modelo de publicacdo, indexadores
(Scopus, Web of Science, SciELO) e, quando disponivel, o valor da taxa de publicacdo
(Article Processing Charge — APC). Essas informacdes subsidiaram a construcdo de uma
rede de contatos editoriais, contendo enderecos institucionais de editores e equipes

editoriais, utilizada na etapa de coleta primaria de dados.

Coleta de dados primarios

Com base, na base de periddicos identificada, foram compilados aproximadamente
4.000 enderecos de e-mail de editores-chefes, editores associados e equipes editoriais.
Os convites individuais foram enviados por e-mail, contendo uma breve descricdo dos
objetivos da pesquisa, informacdes sobre confidencialidade e o link de acesso ao
guestionario hospedado no Google Forms. O envio foi automatizado e realizado em
versoes bilingues (portugués e inglés), conforme o idioma predominante dos periddicos.
Durante a distribuicdo, parte dos e-mails apresentou falhas de entrega, decorrentes de
bloqueios institucionais ou filtros de seguranca de servidores académicos. Além disso,
alguns editores recusaram formalmente o convite, mencionando falta de tempo ou

restricGes institucionais a participacdo em pesquisas externas.
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A participagdo foi voluntdria e an6nima, sem qualquer tipo de compensacgao financeira
ou identificacdo pessoal. Ao término da coleta, foram obtidas 144 respostas validas,
correspondendo a uma taxa de retorno aproximada de 3,6%. Embora o delineamento
inicial previsse um censo, a amostra final configurou-se como ndo probabilistica e
autoselecionada, composta exclusivamente por respondentes que optaram
espontaneamente pela participagao.
Instrumento de pesquisa
O instrumento utilizado foi um formuldrio eletronico estruturado, composto por 34
guestoes distribuidas em quatro eixos tematicos:

1. Caracterizagdo do periddico: pais, tipo de editora, vinculo institucional, modelo

de publicagdo e indexacao;

2. Gestdo editorial: cobranca de taxas de submissdo e publicacdo, modelo de

acesso e licenciamento;

3. Préticas de revisdo e governanca: politicas de autoria, revisdo por pares e

processos decisorios;

4. Percepgdes e tendéncias: ciéncia aberta, métricas de impacto, inteligéncia

artificial, interdisciplinaridade e sustentabilidade editorial.

O questiondrio combinou itens fechados (multipla escolha e escalas de concordancia) e
itens abertos (respostas discursivas), permitindo a triangulacdo entre dados objetivos e
percepgoes qualitativas.

Tratamento e analise dos dados

As respostas foram exportadas para planilha do Microsoft Excel 365, onde se realizou a
limpeza e padronizacdo inicial. As analises quantitativas descritivas (frequéncias,
médias, medianas e dispersées) foram conduzidas no RStudio (versdo 4.3.2).

Aspectos éticos

O estudo foi conduzido de acordo com os principios éticos estabelecidos pela Resolucdo
n2 510/2016 do Conselho Nacional de Saude (Brasil), que regulamenta pesquisas em
ciéncias humanas e sociais. Ndo houve coleta de dados pessoais identificaveis nem
qualquer tipo de intervencdo, assegurando-se integralmente o anonimato e a

confidencialidade dos participantes.
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Todos os respondentes foram informados sobre os objetivos da pesquisa e o uso
cientifico dos dados de forma agregada. Por ndo envolver riscos diretos ou indiretos aos
participantes, ndo se fez necessaria a submissdo ao Comité de Etica em Pesquisa,

conforme previsto na referida resolugdo.

3. RESULTADOS
As respostas das perguntas foram agrupadas em gréficos e serdo apresentadas em

grupos. A diversidade geografica dos editores e tipo de vinculo dos periédicos que eles

editam podem ser observados na Fig.2.
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Fig. 2 Distribuicdo dos editores participantes segundo (a) pais de atuacdo e (b) tipo de
instituicdao das revistas que editam.

Fonte: Elaboracdo proépria.

A Fig. 2 demostra revela um predominio de editores atuantes no Brasil. Essa
concentracdo reflete a origem da base de identificacdo dos periddicos, derivada da
Plataforma Sucupira, cuja estrutura esta fortemente vinculada ao sistema nacional de
pds-graduacdo, também, pela maior entrega dos e-mails sem erros. Apesar disso,
observa-se também a presenca de editores vinculados a outros paises da América
Latina, Europa e América do Norte, o que confere a amostra diversidade geografica e
amplia a representatividade do estudo em relacdo as praticas editoriais internacionais.
Do ponto de vista institucional, conforme ilustrado na Fig. 2b a maioria dos editores esta
associada a revistas vinculadas a instituicdes publicas de ensino e pesquisa, seguidas por
periddicos ligados a associacOes cientificas e entidades privadas sem fins lucrativos. A
participacdo de editores de revistas comerciais é proporcionalmente menor, o que

indica que, nas Ciéncias Agrarias, a atividade editorial permanece fortemente ancorada
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em estruturas académicas.

A partir disso, torna-se relevante compreender como esses editores percebem o préprio
ambiente editorial e as praticas que sustentam o funcionamento dos periddicos sob sua
responsabilidade, e nds da a oportunidade de compreender como o contexto cultural

pode afetar tais percepg¢des, como pode ser observado na Fig. 3
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Fig. 3 Percepcdes de editores sobre praticas editoriais: (a) apoio e incentivo aos autores;
(b) gratuidade dos periddicos; (c) reconhecimento e recompensa a revisores; e (d)
cobranca de taxa de submissao. As barras em laranja representam respostas de editores
da América Latina e as barras em azul, de editores internacionais

Fonte: Elaboracdo proépria.

As percepcOes dos editores em relacdo as praticas editoriais revelam tanto
convergéncias quanto contrastes entre os contextos latino-americano e internacional,
conforme ilustrado na Fig. 3. De modo geral, observa-se elevado grau de concordancia
em torno da importancia do apoio e incentivo aos autores fig.3a, reconhecido por ambos
0s grupos como um componente essencial da missao editorial. Essa énfase reflete uma
visdo de compromisso com a formacao cientifica e o fortalecimento das comunidades
académicas, especialmente em dreas com menor tradi¢cdo internacional de publicacao.
No que se refere a gratuidade dos periddicos fig.3b, os resultados evidenciam uma
tendéncia mais acentuada entre editores latino-americanos de manutencdo de revistas

sem cobranca de taxas. Esse padrao esta alinhado ao histérico de politicas publicas de
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fomento e ao predominio de institui¢cdes publicas como mantenedoras de periddicos na
regido. Entre os editores internacionais, embora também haja valorizacdo da
gratuidade, observa-se uma proporcao ligeiramente maior de concordancia com a
necessidade de modelos de financiamento alternativos, o que pode refletir a
familiaridade com sistemas baseados em APCs.

Em relagdo ao reconhecimento e recompensa aos revisores fig.3c, ambos os grupos
apontam a insuficiéncia de mecanismos formais de valorizagdo desse trabalho,
considerado fundamental, porém subestimado, na cadeia editorial. Essa percepc¢ao
reforca o debate sobre a necessidade de politicas institucionais que incentivem e
reconhegam a contribuicao de revisores, seja por pagamento por hora, seja por meio de
certificacdo, mencdo publica ou compensacdes simbdlicas.

Quanto a cobranca de taxa de submissao fig.3d, ha diferencas mais nitidas entre os
grupos. A maioria dos editores latino-americanos se posiciona contrariamente a esse
tipo de cobranca, o que revela uma preocupacao ética com a inclusdo e o acesso
equitativo a publicacdo cientifica. J& entre os editores internacionais, ha maior
tolerancia a cobranca de taxas de submissdo, geralmente entendidas como mecanismos
de sustentabilidade ou controle de fluxo editorial.

De modo geral, os resultados indicam que, embora exista consenso sobre principios
éticos e formativos da pratica editorial, persistem diferencas culturais e estruturais que
moldam a forma como os editores compreendem a sustentabilidade e o papel social dos
periodicos. As respostas sugerem que a tradicdo publica e institucional das revistas
latino-americanas tende a favorecer modelos colaborativos e gratuitos, enquanto
contextos internacionais mais mercantilizados incorporam praticas associadas a légica
de custo e eficiéncia operacional. Essas distingdes refletem, em parte, as condi¢bes
estruturais e institucionais de cada contexto, bem como o grau de dependéncia de
recursos publicos ou privados para a manutengdo das revistas.

A Fig. 4 apresenta os resultados referentes a quatro dimensdes centrais da

sustentabilidade e da governanca editorial.
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Fig. 4 Percepgoes de editores sobre politicas editoriais e visibilidade cientifica: (a) acesso
aberto; (b) vantagens do acesso aberto; (c) indexadores mais utilizados; e (d) politicas
de apoio a publicacdo. As barras em laranja representam respostas de editores da
América Latina e as barras em azul, de editores internacionais.

Fonte: Elaboracdo propria

De modo geral, observa-se um padrao de respostas relativamente convergente entre
editores latino-americanos e internacionais, embora com nuances que refletem
diferencas contextuais de infraestrutura e tradicdo editorial. Na Fig. 4a verifica-se que o
acesso aberto é amplamente reconhecido como uma pratica positiva por ambos os
grupos, indicando sua consolidacdo como principio essencial da comunicacdo cientifica.
Entre os editores internacionais, a adesdao ao modelo de acesso aberto é ligeiramente
superior, sugerindo maior institucionalizacdo dessa politica em sistemas de publicacdo
mais consolidados. Ja entre os latino-americanos, embora o apoio também seja
expressivo, ha maior diversidade de respostas, o que pode indicar desafios operacionais
ou dependéncia de politicas institucionais especificas.

Ja na figura 4b, que aborda as vantagens do acesso aberto, hda uma percepcao
majoritaria de que esse modelo amplia a visibilidade e o impacto das publicacdes, tanto
para periddicos quanto para autores. A énfase dos editores latino-americanos tende a
recair sobre a democratizacdo do conhecimento e o fortalecimento da ciéncia regional,

enquanto os editores internacionais destacam o aumento do alcance global e da
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colaboracao cientifica.

Na figura 4c, observa-se a distribuicdo dos indexadores mais utilizados. Bases
amplamente reconhecidas, como Scopus, Web of Science e Google Scholar, aparecem
entre as preferéncias de ambos os grupos, com leve predominancia entre editores
internacionais. J& os latino-americanos demonstram maior presenca de indexadores
regionais, como SciELO e Latindex, o que reflete tanto a relevancia dessas plataformas
para a visibilidade regional quanto a limitacdo de recursos para insercdo em bases
comerciais internacionais.

Por fim, na figura 4d evidencia-se as politicas de apoio a publicacdo cientifica, mostrando
gue tanto editores latino-americanos quanto os internacionais desenvolvem iniciativas
voltadas a sustentabilidade e a disseminagao do conhecimento nos seus periddicos. No
entanto, enquanto os editores internacionais enfatizam mecanismos de apoio
institucional e financeiro, os latino-americanos destacam ag¢des colaborativas e de
fortalecimento de redes editoriais.

Esses resultados indicam que, embora as praticas e estruturas variem entre os contextos
analisados, ha convergéncia quanto a valorizacdo do acesso aberto, da indexacdo
qualificada e do compromisso com a visibilidade e integridade da producao cientifica.
A Fig. 5 relne as percepcdes dos editores sobre inovacdo tecnoldgica, métricas de
impacto, internacionalizacao e interdisciplinaridade, dimensdes que refletem o modo
como a comunidade editorial interpreta as transformacdes contemporaneas da

comunicagao cientifica.
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Fig. 5 Percepcdes de editores sobre inova¢do, métricas e internacionalizacao: (a) uso de
tecnologias e inteligéncia artificial no processo editorial; (b) relevancia das métricas de
impacto; (c) internacionalizacdo das revistas; e (d) incentivo a interdisciplinaridade. As
barras em laranja representam respostas de editores da América Latina e as barras em
azul, de editores internacionais.

Fonte: Elaboragdo propria

Tanto editores latino-americanos quanto internacionais reconhecem a importancia
crescente das tecnologias digitais e da inteligéncia artificial no processo editorial,
especialmente para otimizar a triagem de manuscritos, a deteccdo de plagio e a gestao
de revisdes. No entanto, observa-se uma diferenca de énfase: enquanto os editores
internacionais tendem a enxergar essas ferramentas como oportunidades para
aprimorar a eficiéncia e reduzir custos operacionais, os latino-americanos demonstram
uma postura mais cautelosa, destacando a necessidade de regulacdo ética e de
formacao técnica para o uso responsavel dessas tecnologias.

Em relacdo as métricas de impacto, ha consenso sobre sua relevancia, mas também
criticas quanto ao uso excessivo desses indicadores como medida exclusiva de qualidade
cientifica. Editores latino-americanos se mostram mais criticos a dependéncia de indices
como o Impact Factor e o Scimago Journal Rank, ressaltando a necessidade de

indicadores alternativos que considerem dimensdes sociais, regionais e de acesso. Ja os
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editores internacionais, embora reconhe¢am as limitagdes desses sistemas, tendem a
aceita-los como referéncia operacional consolidada no meio académico global.
Ainternacionalizagdo aparece como um objetivo amplamente valorizado entre todos os
grupos, associada ao aumento da visibilidade e a ampliagdo do didlogo cientifico.
Entretanto, editores latino-americanos apontam barreiras estruturais, como restri¢cdes
de idioma, escassez de recursos e baixa presen¢a em bases indexadoras internacionais.
Os editores internacionais, por sua vez, relacionam a internacionalizacdo a
competitividade editorial e a diversificacao de autores e revisores.

No que se refere a periddicos interdisciplinares, ambos os grupos expressam apoio a
integracdo de diferentes dreas do conhecimento, reconhecendo seu potencial para
fortalecer a inovacdo cientifica e ampliar o alcance social das publicacdes. Contudo,
editores latino-americanos destacam dificuldades em operacionalizar essa integracao
devido as estruturas rigidas de avaliacdo e a segmentacdo dos programas de pods-
graduacdo.

De forma geral, embora exista uma percepcdo global de moderniza¢do e abertura no
campo editorial, persistem desigualdades em termos de infraestrutura, reconhecimento
e acesso as tecnologias. A diferenca entre a visao estratégica dos editores internacionais
e a postura mais critica e contextualizada dos editores latino-americanos, reforca a
importancia de compreender a inovacao editorial ndo apenas como avango técnico, mas
como fendmeno social e politico, dependente de condi¢des locais de producdo e
circulagao do conhecimento.

A Fig. 6 apresenta as percep¢des dos editores sobre aspectos relacionados a ciéncia

aberta e aos direitos na comunicacao cientifica.
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Fig.6 Percepcbes editoriais sobre aspectos de abertura e direitos na comunicacdo
cientifica: (a) perspectiva sobre a ciéncia aberta; (b) direitos autorais; (c) percepcao
sobre o uso do DOI; e (d) tipo de licenca de redistribuicdo dos artigos. As barras em
laranja representam respostas de editores da América Latina e as barras em azul, de
editores internacionais.

Fonte: Elaboracdo propria

E evidente na Fig. 6 que a ciéncia aberta é amplamente reconhecida como um principio
fundamental para a democratizagdo do conhecimento. Tanto editores latino-
americanos quanto internacionais demonstram alto nivel de concordancia sobre sua
importancia, embora existam diferencas quanto ao estagio de implementacdo. Os
editores latino-americanos, em geral, associam a ciéncia aberta a um compromisso ético
e politico de acesso publico ao conhecimento, sustentado por politicas institucionais e
redes colaborativas. Ja os editores internacionais tendem a adotar uma abordagem mais
pragmatica, vinculada a requisitos de transparéncia e interoperabilidade de dados.

No que se refere aos direitos autorais na Fig. 6b, observa-se uma distin¢do significativa
entre os grupos. A maioria dos editores latino-americanos adota modelos de cessao
parcial de direitos, permitindo a redistribuicdo dos contelidos com o devido crédito aos
autores e as revistas. Esse comportamento estd alinhado a filosofia do acesso aberto e

as praticas de compartilhamento cientifico promovidas por portais publicos como o
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SciELO e o RedALyC. Em contraste, entre os editores internacionais ainda persiste a
adocgado de licengas mais restritivas, especialmente em periddicos vinculados a grandes
editoras comerciais, onde prevalece a transferéncia integral dos direitos autorais
quando a publica¢do nao é acesso aberto.

Quanto ao uso do DOI (Fig. 6¢), ha ampla aceitagdo em ambos os grupos, embora sua
implementacao seja ligeiramente mais disseminada entre os editores internacionais. O
DOI é reconhecido como ferramenta essencial para a rastreabilidade e credibilidade das
publicagdes, contribuindo para a visibilidade e indexa¢dao dos periddicos. Entre os
editores latino-americanos, a adocdo do identificador é crescente, mas ainda limitada
por barreiras financeiras e interesses operacionais.

J4 o tipo de licenca de redistribuicdo dos artigos, (Fig. 6d) observa-se preferéncia
predominante pelo modelo Creative Commons (CC-BY) entre ambos os grupos, com
destaque para o uso mais consistente entre os editores latino-americanos. Essa escolha
reflete o compromisso da regido com praticas editoriais de acesso livre e com a
valorizacao da circulagdo social do conhecimento cientifico. No contexto internacional,
embora o uso do CC-BY também seja expressivo, nota-se uma presenca maior de
variagdes mais restritivas, como CC-BY-NC e CC-BY-NC-ND, o que sugere maior controle
sobre o reuso e a adaptacdo de conteudo.

De modo geral, independentemente da regido, os editores reconhecem a centralidade
da abertura e da ética autoral na comunicagao cientifica. No entanto, persistem
diferencas na operacionalizacdo dessas praticas, influenciadas por contextos
institucionais, marcos regulatérios e modelos econémicos distintos.

A Fig. 7 aborda as percepc¢des dos editores sobre a estrutura e os desafios do mercado

de publicag¢des cientificas.
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Fig. 7 Percepcoes editoriais sobre a estrutura e os desafios do mercado de publicacées
cientificas: (a) criacdo de periddicos por instituicdes de pesquisa; (b) compra de
(c)

interdisciplinares; e (d) percepc¢ao sobre a pratica de revistas predatdrias. As barras em

periddicos por editoras comerciais; surgimento e funcdo das revistas
laranja representam respostas de editores da América Latina e as barras em azul, de
editores internacionais.

Fonte: Elaborac¢do prdpria

Ao analisar a fig. 7a, percebe-se que a maioria dos editores, independentemente da
regido, reconhece o papel estratégico das instituicdes de pesquisa na criacao de novos
periddicos cientificos. Essa percepcdo é particularmente forte entre os editores latino-
americanos, que veem nas iniciativas institucionais uma alternativa a concentrac¢ao de
mercado e uma forma de ampliar o acesso a publicacdo cientifica. Esse padrdo esta em
consonancia com o perfil histérico da comunicacao cientifica na regido, caracterizada
por periddicos vinculados a universidades publicas e associacGes académicas.

Quanto a compra de periédicos por editoras comerciais (Fig. 7b), as opiniées sdo mais
divergentes. Os editores internacionais tendem a encarar esse movimento como parte
do processo de profissionalizacdo e expansao do setor, enquanto os latino-americanos
manifestam maior preocupag¢do com a concentracdao de poder econOmico e a

mercantilizacdo da ciéncia. Essa diferenca reflete tensdes entre sustentabilidade
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financeira e autonomia editorial, destacando o impacto das dinamicas de mercado sobre
a diversidade de vozes e modelos de publicagao.

O surgimento elevado das revistas interdisciplinares (Fig.7c) é avaliado de maneira
amplamente positiva por ambos os grupos. A maioria dos editores reconhece que esses
periddicos desempenham papel importante na integracao de areas do conhecimento e
na promocao de inovagdes cientificas. Contudo, entre os editores latino-americanos, ha
uma percepgao de que o reconhecimento institucional dessas revistas ainda é limitado,
o que dificulta sua consolidagdo dentro de sistemas de avaliagdo baseados em
classificacOes disciplinares rigidas.

Por outro lado, a percepgdo sobre revistas predatérias (Fig.7d) revela consenso quanto
a gravidade do problema, embora com énfases distintas. Os editores latino-americanos
destacam o impacto negativo dessas praticas sobre a credibilidade da producdo
cientifica e a vulnerabilidade de pesquisadores com poucos recursos, enquanto 0s
editores internacionais tendem a associa-las a fragilidade de mecanismos de indexacao
e a necessidade de maior controle técnico e regulatdério. Ambos os grupos, porém,
convergem na ideia de que o fendmeno das revistas predatdrias compromete a
integridade e a confianga no sistema de comunicagao cientifica global.

A Fig. 8 apresenta as percepc¢des dos editores sobre métricas e critérios de avaliacdo na

comunicacao cientifica
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Fig. 8 Percepcles editoriais sobre métricas e critérios de avaliacdo na comunicacdo
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cientifica: (a) criagdo de uma métrica global Unica para periddicos; (b) métricas de maior
interesse para avaliagdo dos periddicos; (c) uso do identificador ORCID; e (d) idioma
preferencial de publicacdo dos artigos. As barras em laranja representam respostas de
editores da América Latina e as barras em azul, de editores internacionais.

Fonte: Elaboragao propria.

O posicionamento dos editores quanto a criagdo de uma métrica global Unica. (Fig. 8a)
para avaliacdo de periddicos desperta percepg¢des contrastantes. Embora uma parcela
expressiva de editores internacionais apoie a ideia, argumentando que ela poderia
padronizar critérios de qualidade e visibilidade, a maioria dos editores latino-americanos
manifesta ceticismo quanto a sua viabilidade e equidade. Essa resisténcia reflete a
preocupacdo com o risco de homogeneizacdo de contextos cientificos diversos e com o
reforco das desigualdades ja existentes entre revistas de diferentes regioes e idiomas.
Em relagcdo as métricas de maior interesse para a avaliagdo dos periddicos (Fig. 8b), nota-
se uma diferenciacdo clara entre os grupos. Entre os editores internacionais, prevalece
o interesse por indicadores tradicionais de impacto, como o Journal Impact Factor e o
Scimago Journal Rank (SJR). Ja os editores latino-americanos valorizam, em maior
propor¢ao, métricas alternativas, como visibilidade regional, engajamento em redes de
colaboracdo e impacto social das publicacGes. Esse contraste reforca que a nocdo de
“prestigio” editorial é moldada por légicas distintas: globalmente orientada para
competitividade e ranqueamento, e regionalmente voltada a relevancia social e a
difusdo do conhecimento.

O uso do identificador ORCID (Fig.8c) é reconhecido como pratica desejdvel por ambos
os grupos, embora sua adocdo efetive ainda varie. Os editores internacionais relatam
maior integracao do ORCID aos sistemas de submissao e avaliacao, enquanto os latino-
americanos apontam limitacGes técnicas e institucionais que dificultam sua
implementacdo universal. Ainda assim, ha consenso quanto a sua importancia para
garantir transparéncia, rastreabilidade e padronizacdo na autoria cientifica.

No que se refere ao idioma preferencial de publicacdo, observa-se uma diferenca
estrutural. Os editores internacionais atribuem maior relevancia ao inglés como lingua
predominante da comunicagdo cientifica global, enquanto os editores latino-americanos
destacam a necessidade de politicas multilingues que preservem o portugués e o

espanhol como veiculos legitimos de divulgacao cientifica. Essa defesa da pluralidade
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linguistica expressa ndo apenas uma questdo cultural, mas também uma resisténcia
simbdlica a hegemonia angléfona na produgdo de conhecimento.

4. DISCUSSAO

As percepgdes dos editores sobre o sistema editorial cientifico variam conforme o
contexto cultural e institucional em que estdo inseridos. Em paises com politicas de
pesquisa consolidadas e maior estabilidade financeira, observa-se uma tendéncia de
valorizagao de editoras comerciais e periddicos de alto impacto, mesmo diante de taxas
elevadas. Esse processo evidencia uma estratificacdo econémica e institucional na
comunicagdo cientifica, em que pesquisadores de instituicdes ricas tém maior
capacidade de arcar com APCs, o que a depender do contexto econémico pode trazer
desigualdades de acesso e visibilidade no sistema global de publicacdes (Siler et al.,
2018) e (Shu & Lariviéere, 2023).

No contexto latino-americano, especialmente no Sul global, a ciéncia tende a se
organizar de forma mais colaborativa, com forte envolvimento de universidades
publicas e agéncias de fomento que sustentam modelos de acesso aberto gratuitos.
Entretanto, o predominio de politicas de avaliagdo baseadas em métricas quantitativas
e impacto tem levado a valorizacdo de revistas de prestigio internacional e ao
enfraquecimento de periddicos regionais (Segado-Boj et al., 2022). Tal tendéncia reforca
a dependéncia de sistemas de indexacdo comerciais e acentua o desequilibrio entre
Norte e Sul global na producdo de conhecimento cientifico (Collyer, 2018).

Além disso, politicas nacionais de incentivo ao acesso aberto, como os acordos de
grandes editoras com governos, ainda que ampliem o alcance das publicacdes,
frequentemente reproduzem a concentracdo de poder editorial. Esses acordos
deslocam o custo das APCs dos autores para as agéncias de fomento, tornando os
modelos publicos de publicacdo menos competitivos (Terlizzi & Zukerfeld, 2025).
Estudos mostram que o modelo gold open access acaba transferindo recursos publicos
de paises periféricos para grandes editoras ocidentais, acentuando desigualdades
estruturais (Ellers et al., 2017). Em contrapartida, iniciativas como o modelo diamond
open access, em que nem autores nem leitores pagam, tém sido apontadas como
alternativas éticas e sustentdveis para a democratizacdo da comunicacdo cientifica

(Willinsky, 2019).
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Essas condi¢cOes evidenciam a complexidade de manter praticas editoriais éticas e
sustentaveis em um sistema cada vez mais orientado por métricas. A pressao por
produtividade faz com que autores busquem canais de publicacdo mais acessiveis ou
rapidos, ainda que com menor rigor editorial. Em alguns casos, essa dinamica favorece
o crescimento de revistas de perfil duvidoso, alimentando o debate sobre o que
efetivamente caracteriza uma publicacao “predatoéria” (lli, 2025).

A controvérsia sobre revistas predatdrias torna-se ainda mais relevante quando se
observam praticas semelhantes em editoras consolidadas, como a reduc¢do dos tempos
de revisdo e a promocdo agressiva por e-mail e redes sociais. Isso coloca em questdo os
limites entre estratégias legitimas de divulgacdo e praticas potencialmente antiéticas.
Estudos recentes sugerem que o comportamento predatdrio ndo deve ser definido
apenas pela origem ou pelo tamanho da editora, mas pela transparéncia, ética e
qualidade do processo editorial (Hagner, 2018).

Outro aspecto critico refere-se a desvalorizacdo do trabalho de revisores e editores, cuja
participacdo é essencial para a manutencdo da qualidade cientifica, mas raramente
remunerada. Pesquisas apontam que o aumento das APCs ndo se reflete em melhores
condicbes de trabalho ou reconhecimento desses profissionais, refor¢ando as
assimetrias de valor dentro do sistema editorial (Guedes, 2025). Essa precarizacao,
associada a pressao por rapidez nos processos, contribui para o esgotamento de
avaliadores e compromete o rigor das revisdes.

E claro que o pagamento de APCs ndo garante maior impacto ou visibilidade cientifica,
mas frequentemente esta associado ao prestigio simbdlico necessario para progressao
na carreira. Essa pratica transforma a publicacdo académica em um mecanismo de
status, afastando-a de sua fungdo social de disseminar conhecimento. Estudos
demonstram que o aumento das APCs se correlaciona com a reducdo da participacdo de
autores de paises de baixa renda, limitando a diversidade epistémica da ciéncia global
(Hyman et al., 2024) e (Zhang et al., 2022).

As percepcoes dos editores revelam diferencas significativas entre os contextos culturais
e institucionais, indicando que o sistema editorial é atravessado por desigualdades
histéricas, econémicas e simbdlicas. Embora haja o reconhecimento do valor da ciéncia
aberta e da ética editorial, ha divergéncia quanto aos meios de alcanca-las e as

condig¢Oes estruturais que as sustentam.
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A comunicagao cientifica é vista como um bem publico, voltado a democratiza¢do do
conhecimento e a difusdo ampla dos resultados de pesquisa. Essa visao é coerente com
0 que autores chamam de uma “epistemologia do Sul”, que valoriza préticas
colaborativas, inclusivas e socialmente orientadas (Raju & Badrudeen, 2021). No
entanto, a dependéncia de recursos publicos e o predominio do trabalho voluntario nas
equipes editoriais comprometem a sustentabilidade do modelo e o reconhecimento
formal de revisores e editores (Vattikoti, 2019).

Outro ponto critico identificado é a discussdao sobre revistas predatérias. A percepc¢ao
de que praticas de publicacdo rapida, convites massivos e dependéncia de taxas
caracterizam o “predatismo” é amplamente contestada. Muitos editores latino-
americanos apontam que a auséncia de critérios universais para distinguir revistas
predatdrias de periddicos emergentes acaba reproduzindo um viés geopolitico (Hachani
& Olijhoek, 2019).

Com base nas percepcdes levantadas junto aos editores cientificos, o aprimoramento
da divulgacao cientifica requer a¢des integradas que fortalecam tanto a infraestrutura
editorial quanto a cultura colaborativa da ciéncia. E essencial promover politicas de
financiamento publico continuo para periddicos de acesso aberto sem fins lucrativos,
ampliar o reconhecimento institucional do trabalho de editores e revisores, e incentivar
modelos cooperativos de gestao editorial entre universidades e agéncias de fomento.
Além disso, a divulgacdo deve ser apoiada por praticas de ciéncia aberta transparente.
Por fim, é necessario repensar os critérios de avaliacdo cientifica, priorizando relevancia
social e impacto formativo sobre métricas quantitativas, de modo a tornar a

comunicacao cientifica mais ética, sustentavel e equitativa.

5. CONCLUSAO
As percepcdes dos editores cientificos evidenciam tensdes profundas entre a

democratizacdo do conhecimento e a sustentabilidade econ6mica da publicacdo
cientifica. Ha consenso de que a ciéncia deve ser tratada como um bem publico,
sustentada por modelos colaborativos, financeiramente equilibrados e
institucionalmente apoiados. No entanto, o modelo que atualmente se consolida no
cenario global esta fortemente orientado por métricas, prestigio e cobranca de taxas

de publicacdo, o que tende a distorcer o propdsito original da comunicacao cientifica.
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Torna-se, portanto, necessario repensar esse sistema sob uma perspectiva mais
cientifica e menos mercadoldgica, garantindo que a produgdo e a divulgagdo do
conhecimento permanecam pautadas pela qualidade, pelo rigor metodoldgico e pelo
compromisso ético com o avango da ciéncia.
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